SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 31/2019-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost ||l
B _, zastapenej advokatom JUDr. Ondrejom
Zacharom, Horna 65/A, Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 36 ods. 1
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd postupom Okresného sidu Ziar nad
Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 176/2016 a uznesenim Krajského sidu

v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 520/2016 zo 7. novembra 2016 a takto
rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
3. februara 2017 dorucena staznost || (d2lej len ,staZovatelka®), ktorou

namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) v spojeni s €l. 36 ods. 1 a €l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“) postupom Okresného stidu Ziar nad Hronom
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 176/2016 (d’alej len
,hapadnuté¢ konanie okresné¢ho sidu*) a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®“) sp. zn. 14 Co 520/2016 zo 7. novembra 2016 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 22 C 176/2016
z 27. maja 2016 (d’alej len ,juznesenie okresné¢ho sudu‘) nariadil predbezné opatrenie,

ktorym na navrh stazovaterky ulozil [ RS T

- (dalej len ,,odporca‘), povinnost’ strpiet’ az do rozhodnutia sudu vo veci samej ako

vlastnikovi nehnutel'nosti evidovanych na -, okres -, obec a katastralne

ﬁzemie_, parcela_ zastavané plochy a nadvoria s vymerou -
a _ trvalé travne porasty s vymerou - navrhovatel’ke
(stazovatel’ke, pozn.) ako vlastnicke nehnutelnosti evidovanych na_ okres
-, obec a katastralne iizemie -, parcela _ zastavané plochy
a nadvoria s vymerou -, parcela _ zastavané plochy a nadvoria s vymerou
- parcela _ zastavané plochy a nadvoria s vymerou -, parcela -
- ornd poda s vymerou - stavba supisné - - _ na parcele

- a osobe opravnenej z vecného bremena k tejto nehnutelnostiam — |
I I cchod 2 prejazd nemotorovim

vozidlom a motorovym vozidlom, a to v rozsahu identifikovanym geometrickym pldnom
-ktory je stcast’ou tohto uznesenia. Okresny sud predmetnym uznesenim zaroven
zamietol ndvrh stazovatel'ky vo zvysku a uloZil stazovatel'ke povinnost’ podat’ v lehote

30 dni odo dina vykonatel'nosti tohto uznesenia ndvrh na zacatie konania.

Na zaklade odporcom podaného odvolania proti uzneseniu okresného stdu, krajsky
sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresné¢ho sudu tak, Ze ndvrh stazovatel’ky

na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



Stazovatel’ka v staznosti poukazuje na to, ze ,,... postupom Okresného sidu Ziar nad
Hronom v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica bolo porusené pravo
jej na spravodlivy sudny proces, nakolko napriek tomu, Ze staZovatelka bola procesné
bdela a obozretna, vyuzivala prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, bola jej
postupom okresného sudu resp. kancelarie okresného sudu odnaté pravo na konanie pred
sudom. V dosledku uvedeného postupu potom ndsledne, krajsky sud rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku uznesenia sp. zn. 14 Co 520/2016-52 zo dna 07. 11. 2016, kedy sa
stotoznil so skutkovymi tvrdeniami zZalovaného a rozhodol v neprospech a na tarchu

stazovatelky bez jej procesného zavinenia “.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza: ,, Dra 11. 08. 2016 bolo do kancelarie pravneho
zdastupcu stazovatelky spolu so sprievodnym listom sudu dorucené odvolanie odporcu —
zalovaného.

Okresny sud Ziar nad Hronom stazovatelke ako Zalobcovi dorucil podané odvolanie,
pricom stazovatelku nepoucil o moznosti na vyjadrenie ku predmetnému odvolaniu
a pripadnej lehote, v ktorej tak mozZe urobit.

Napriek uvedenému sa stazovatelka — zalobkyna ku predmetnému odvolaniu
v zdakonom predpokladanej 10 dnovej lehote vyjadrila a to pisomnym podanim datovanym

diia 19. 08. 2016 odoslanym na Okresny sud Ziar nad Hronom diia 22. 08. 2016 cislo
zdsielky_ ktora podla udajov zo Slovenskej posty, a. s. bola vydana

adresdtovi v ||| GGG 2 23. 05 2016

Nasledne bolo dna 05. 12. 2016 dorucené pravnemu zdstupcovi stazovatelky
uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.: 14 Co 520/2016-52 zo dna 07. 11. 2016.

V' zmysle predmetného uznesenia Krajsky sud uznesenie okresného sudu sp. zn.:
22 C/176/2016-29 zo dna 27. 05. 2016 zmenil tak, Ze navrh stazovatelky — Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

V zmysle bodu 2 predmetného uzmesenia sa staZovatelka nemala k odvolaniu
Zalovaného vyjadrit.

V zmysle bodu 19 predmetného uznesenia malo byt odvolanie Zalovaného riadne
a preukdzatelne dorucené pravmemu zastupcovi Zalobkyne dna 11. 08. 2016, pricom

Zalobkyna sa k tvrdeniam obsiahnutym v odvolani Zzalovaného podla odévodnenia



uznesenia krajského sudu nemala vyjadrit a teda Ziadnym svojim procesnym stanoviskom
nemala spochybnit. Pokial teda Zalobkyna nereagovala na tvrdenia Zalovaného, hoci mala
procesné umoznené vyjadrit sa k nim, povazuje krajsky sud tvrdenia Zalovaného
za nespochybnené a z hladiska rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie aj zasadné

a relevantne. “

Vzhl'adom na uvedené je stazovatel’ka toho nazoru, Ze ,,... postupom Okresného
suidu Ziar nad Hronom vo veci vednej pod sp. zn.: 22 C/176/2016 v spojent s rozhodnutim
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.: 14 Co 520/2016-52 zo dna 07. 11. 2016 bolo
porusené pravo stazovatelky zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a v ¢1. 36

ods. 1 avcl. 38 ods. 2 listiny zakladnych prav a slobod na spravodlivy sudny proces “.

Na zédklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vydal nélez:

., 1/ Zakladné prava stazovatelky ||| KGR _ ]
I o) o SR garantované ¢l. 46 ods. 1/ a ¢l. 48 ods. 2/ Ustavy SR v spojeni
s ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prava slobod postupom Okresnéeho sudu
Ziar nad Hronom vo veci sp. zn.: 22 C/176/2016 a uznesenim Krajského sidu Banskd
Bystrica sp. zn.: 14 Co 520/2016-52 zo diia 07. 11. 2016 porusené boli.

2/ Ustavny sud zruSuje uznesenie Krajského sidu Banskd Bystrica sp. zn.:
14 Co 520/2016-52 zo dna 07. 11. 2016.

3/ Stazovatelke priznava uhradu trov pravneho zastupovania vo vyske 374,81 €,
ktoré je Okresny sud v Banskej Bystrici povinny uhradit’ stazovatelovi v lehote 2 mesiacov

odo dna pravoplatnosti nalezu. *
II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo

Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Stazovatel'ka v staznosti namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny postupom

okresného siidu v napadnutom konani, ako aj uznesenim krajského sudu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl’a €l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je opravneny posudzovat’ pravne nazory
vieobecného siidu a preskumavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).



Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie o navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia mozno povazovat za sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Predpokladom pre zaver o poruSeni zédkladnych prav
a slobod je vSak také poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné €innost'ou
vieobecného sidu pred zadatim konania alebo v konani o veci samej (I. US 46/00).
Aj v pripade vyhovenia ndvrhu na nariadenie tohto opatrenia je garantované pravo druhého
dotknutého ucCastnika konania na konecnu, definitivnu ochranu poskytovana sudom

rozhodnutim vo veci samej (napr. 1. US 46/00, I1I. US 406/2013).

Ustavny std si uvedomuje rozdielnost’ byvalej pravnej upravy predbeznych opatreni
a sucasnej pravnej Upravy neodkladnych opatreni. Prijatim zdkona ¢. 160/2015 Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) sa zmenila koncepcia
pravnej upravy predbeznych opatreni podl'a Obcianskeho siidneho poriadku, podla ktorej
bolo cielom predbeznych opatreni doCasne upravit’ pomery Gcastnikov konania a néasledne
rozhodnut’ vo veci samej, resp. cielom bolo eliminovat’ ohrozenie buducej exekucie. Nova
pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze
po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat’ konanie vo veci same;.
Podl'a § 336 ods. 1 CSP moze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zafatim
konania vo vyroku uznesenia uloZit’ navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu
vo veci samej. Ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvala
upravu pomerov medzi stranami, sid tato povinnost neulozi. Nova pradvna uprava pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktor¢ho obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej
(§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od Upravy podla Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej
docasnost’ predbeznych opatreni vylu¢ovala moznost’ takého vyroku, ktory by bol obsahovo

totozny s vyrokom vo veci same;j.

Sud moéze tiez urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny cas (§ 330
ods. 1 CSP). Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (§ 333
CSP).



Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy)
sa tak nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat' do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju
kone¢nym spdsobom (porov. m. m. IV. US 82/09), resp. kde s ohl'adom na charakter
konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemoze toto zasiahnut' do zakladnych
prav alebo slobdd ucastnikov konania, ked’Ze nemusi zodpovedat’ kone€nému meritornemu

rozhodnutiu (porov. m. m. IIL. US 309/2012).

Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej &innosti pristipil k preskimaniu
niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach (resp. neodkladnych opatreniach podla
CSP), zéasadne vsak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimocnymi okolnostami
veci. V tejto suvislosti ustavny sud judikoval, ze zasiahnut' do rozhodnuti vSeobecnych
sudov o predbeznych opatreniach (neodkladnych opatreniach podl'a Civilného sporového
poriadku) moéze iba za predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu

majuci charakter svojvole (III. US 169/2010, III. US 281/07).

Z napadnutého uznesenia krajského sidu je zrejmé, Ze stazovatelka podala
okresnému sudu 7. jala 2016 Zalobu o zriadenie vecného bremena, a to prava prechodu

a prejazdu cez pozemky odporcu a toto konanie bolo vedené pod sp. zn. 9 C 140/2016.

Ustavny sud na okresnom sude zistil, Ze konanie vedené pod sp. zn. 9 C 140/2016
bolo spojené s konanim vedenym okresnym sidom pod sp. zn. 23 C 201/2016. V konani
vedenom pod sp. zn. 23 C 201/2016 sa stazovatel’ka taktiez doméha zriadenia vecného
prava vo vztahu k pozemkom vo vlastnictve odporcu. V konani vedenom pod sp. zn.
23 C201/2016 nebolo dosial’ meritérne rozhodnuté a vo veci je nariadené pojednévanie

na 25. januar 2019.

Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel’ka sa svojich prav (zriadenia vecného bremena,
ktoré bolo aj predmetom rozhodovania o neodkladnom opatreni, pozn.) domdha v konani

vedenom okresnym sudom, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne ukoncené, a teda o tychto



pravach staZzovatel'’ky nebolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou, ¢o zaroven vylucuje zdsah

zo strany ustavného sudu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti s poukazom na obsah namietok
stazovatel’ky zameral svoju pozornost’ aj na skutoc¢nost’, ¢i v stilade s citovanou judikatirou
nedosSlo postupom okresného stidu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim
krajského sudu k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu majuci charakter svojvole.

Stazovatel'ka namieta, Ze krajsky sid rozhodol iba s poukazom na odvolacie
namietky odporcu a nevzal do uvahy jej vyjadrenie k odvolaniu odporcu, ktoré bolo
okresnému sudu dorucené jej prdvnym zastupcom 23. augusta 2016, o priamo vyplyva

z napadnutého uznesenia krajského sudu.

K uvedenému tustavny sid povazuje za potrebné v prvom rade citovat’ relevantni

pravnu upravu.

Podl'a § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni

sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

Ustavny sud k uvedenému poznamenava, Ze osobitnej povahe institatu neodkladného
opatrenia zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni, ¢o sa premieta aj do pripadného odvolacieho konania. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sid vzdy uznesenim. Proti uzneseniu,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, je pripustné odvolanie. Ako vyplyva z druhej
vety § 329 ods. 1 CSP, odvolaci sud, ktory rozhoduje o odvolani proti uzneseniu
o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, umozni protistrane vyjadrit’

sa k odvolaniu a k samotnému navrhu.



Z citovaného ustanovenia, ktoré s ohl'adom na charakter instititu neodkladného
opatrenia Specificky upravuje pravo vyjadrit sa k odvolaniu v rdmci rozhodovania
odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni, vyplyva, Ze len v pripade, ak odvolaci sud
rozhoduje o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, vznika odvolaciemu sudu priamo zo zékona povinnost dorucit’ odvolanie

protistrane a umoznit’ jej vyjadrit’ sa k nemu.

V posudzovanom pripade krajsky sid rozhodoval o odvolani proti uzneseniu
okresného sudu, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Vzhladom na uvedené
ustavny sud povazuje namietky stazovatel’ky aj s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze o prave
stazovatel’ky na zriadenie vecného bremena eSte vSeobecny sud pravoplatne nerozhodol,
za zjavne neopodstatnené, takze nesignalizuju Ziadnu moznost’ priamej pri¢innej suvislosti
s porusenim jej zédkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 36
ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, a preto st'aznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2019
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